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4 Anhang

Übersichtstabellen und -karten sowie die zeitliche Entwicklung aller Stellen
  Uri 32

  Schwyz 86

  Obwalden 134

  Nidwalden 164

  Luzern 188

Karten (äusserer Aspekt, Kieselalgen, Wasserwirbellose) 220 

Tabelle wasserchemische Parameter

Anmerkung zu den Faziten der einzelnen Stellen:
Die Einteilung einer Stelle in eine Gewässerzustandsklasse ("eingehalten", "leicht überschritten" [=
deutlich nicht eingehalten], "deutlich überschritten" [=deutlich nicht eingehalten]) ist einheitlich und
schematisch geregelt. Tatsache ist jedoch, dass Stellen der gleichen Gewässerzustandsklasse trotz-
dem eine unterschiedlich starke Belastung aufweisen können. So werden z.B. zwei Stellen in "deutlich
überschritten" eingeteilt obwohl die eine lediglich eine "mittlere Trübung" aufweist, während die andere
zusätzlich noch eine "mittlere Verschlammung", "wenig heterotrophen Bewuchs", einen starken pflanz-
liche Bewuchs und einen Makroindex von 4 zu verzeichnen hat. Solche Unterschiede in der Belastung
der Stellen wurden bei der Formulierung der Fazite berücksichtigt. Deshalb erscheinen dort an Stelle
der drei Gewässerzustandsklassen oft zusätzliche Beschreibungen des Gewässerzustandes (z.B.
stark belastet), welche keinem starren Schema unterliegen, den Gewässerzustand jedoch etwas diffe-
renzierter wiedergeben sollen.
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Kanton Uri

AquaPlus  Elber Hürlimann Niederberger Düfur-Synthese 2000-2011 32

M
uo

ta

Schächen

Sarner Aa

En
ge

lb
er

ge
r A

a

Grosse Melchaa

Reuss

11
9

13
7

13
4

13
2

13
9

13
8

13
6

13
5

13
3

13
1

13
0

12
9

12
8

12
7

12
6

12
5 12

4
12

3

12
2

12
1

12
0

11
8

11
7

11
611

5
11

4

11
3

11
2

11
1

11
0

10
910

8

10
710

6
10

5

10
4

10
3

10
2

10
1

10
0

11
9

Ü
0

4
8

12
2

km
©

 s
w

is
st

op
o

P
ro

be
na

hm
es

te
lle

n 
K

an
to

n 
U

ri

Übersichtskarte der gewässerökologisch untersuchten Stellen (100-139) im Kanton Uri im Zeitraum
2000-2011. 
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100 Isitaler Bach Isenthal oberhalb Dorf Frühjahr 2000
Herbst 2000
Frühjahr 2004

101 Isitaler Bach Isenthal unterhalb Dorf

Herbst 2004
Frühjahr 2008
Herbst 2008
Frühjahr 2000
Herbst 2000
Frühjahr 2004
Herbst 2004
Frühjahr 2008

102 Isitaler Bach Isleten/ARA-Isenthal
Herbst 2008
Frühjahr 2000
Herbst 2000
Frühjahr 2004

103 Altdorfer Giessen Flüelen

Herbst 2004
Frühjahr 2008
Herbst 2008
Frühjahr 2000
Herbst 2000
Frühjahr 2004
Herbst 2004
Frühjahr 2008

104 Attinghauser Giessen Attinghausen
Herbst 2008
Frühjahr 2000
Herbst 2000
Frühjahr 2004
Herbst 2004
Frühjahr 2008
Herbst 2008

Übersichtstabelle aller Ergebnisse und Untersuchungsstellen im gesamten Untersuchungs-
zeitraum von 2000 bis 2011 des Kantons Uri.

Anforderungen GSchV erfüllt
Erfüllung der Anforderungen an GSchV fraglich
Anforderungen GSchV nicht erfüllt
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105 Stille Reuss Schattdorf Frühjahr 2000
Herbst 2000
Frühjahr 2004
Herbst 2004
Frühjahr 2008

106 Walenbrunnen Schattdorf
Herbst 2008
Frühjahr 2000
Herbst 2000
Frühjahr 2004

107 Alpbach Erstfeld/Taubach

Herbst 2004
Frühjahr 2008
Herbst 2008
Frühjahr 2000
Herbst 2000
Frühjahr 2004
Herbst 2004
Frühjahr 2008

108 Schützenbrunnen Erstfeld/Schützen
Herbst 2008
Frühjahr 2000
Herbst 2000
Frühjahr 2004

109 Polenschachen Erstfeld

Herbst 2004
Frühjahr 2008
Herbst 2008
Frühjahr 2000
Herbst 2000
Frühjahr 2004
Herbst 2004
Frühjahr 2008

110 Furkareuss Schmiedigen
Herbst 2008
Frühjahr 2001
Herbst 2001
Frühjahr 2005

111 Reuss Andermatt Urnerloch,

Herbst 2005
Frühjahr 2009
Herbst 2009
Frühjahr 2001

oberh. ARA Andermatt Herbst 2001
Frühjahr 2003
Herbst 2003
Frühjahr 2005
Herbst 2005
Frühjahr 2009
Herbst 2009
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112 Reuss Schöni Frühjahr 2001
Herbst 2001
Frühjahr 2005
Herbst 2005
Frühjahr 2009

113 Reuss Amsteg Intschi
Herbst 2009
Frühjahr 2001
Herbst 2001
Frühjahr 2005

114 Reuss Attinghausen

Herbst 2005
Frühjahr 2009
Herbst 2009
Frühjahr 2001
Herbst 2001
Frühjahr 2005
Herbst 2005
Frühjahr 2009

115 Vorder Schächen Unterschächen/Grund
Herbst 2009
Frühjahr 2001
Herbst 2001
Frühjahr 2005

116 Hinter Schächen Unterschächen/Bad

Herbst 2005
Frühjahr 2009
Herbst 2009
Frühjahr 2001
Herbst 2001
Frühjahr 2005
Herbst 2005
Frühjahr 2009

117 Schächen Spiringen
Herbst 2009
Frühjahr 2001
Herbst 2001
Frühjahr 2005

118 Schächen Bürglen

Herbst 2005
Frühjahr 2009
Herbst 2009
Frühjahr 2001
Herbst 2001
Frühjahr 2005
Herbst 2005
Frühjahr 2009
Herbst 2009
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119 Oberalpreuss Schöni Frühjahr 2002
Herbst 2003
Frühjahr 2006

120 Witenwasserenreuss Geren

Herbst 2006
Frühjahr 2011
Herbst 2011
Frühjahr 2002
Herbst 2003
Frühjahr 2006
Herbst 2006
Frühjahr 2011

121 Unteralpreuss Matill
Herbst 2011
Frühjahr 2002
Herbst 2003
Frühjahr 2006

122 Unteralpreuss Schöni

Herbst 2006
Frühjahr 2011
Herbst 2011
Frühjahr 2002
Herbst 2003
Frühjahr 2006
Herbst 2006
Frühjahr 2011

123 Göschenerreuss Bitzi
Herbst 2011
Frühjahr 2002
Herbst 2002
Frühjahr 2006

124 Göschenerreuss Abfrutt

Herbst 2006
Frühjahr 2010
Herbst 2010
Frühjahr 2002
Herbst 2002
Frühjahr 2006
Herbst 2006
Frühjahr 2010

125 Meienreuss Rütli
Herbst 2010
Frühjahr 2002
Herbst 2002
Frühjahr 2006
Herbst 2006
Frühjahr 2010
Herbst 2010
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126 Meienreuss Fedenbrügg Frühjahr 2002
Herbst 2002
Frühjahr 2006
Herbst 2006
Frühjahr 2010

127 Chärstelenbach Amsteg
Herbst 2010
Frühjahr 2002
Herbst 2002
Frühjahr 2006

128 Chärstelenbach Bristen, Golzerenbahn

Herbst 2006
Frühjahr 2010
Herbst 2010
Frühjahr 2002
Herbst 2002
Frühjahr 2006
Herbst 2006
Frühjahr 2010

129 Chärstelenbach Wideli
Herbst 2010
Frühjahr 2002
Herbst 2002
Frühjahr 2006

130 Furkareuss Boden,

Herbst 2006
Frühjahr 2010
Herbst 2010
Frühjahr 2003

oberh. ARA Realp Herbst 2003
Frühjahr 2007
Herbst 2007
Frühjahr 2011

131 Furkareuss Realp,
unterh. ARA Realp

Herbst 2011
Frühjahr 2003
Herbst 2003
Frühjahr 2007

132 Reuss Hospental, unterh. Dorf

Herbst 2007
Frühjahr 2011
Herbst 2011
Frühjahr 2003
Herbst 2003
Frühjahr 2007
Herbst 2007
Frühjahr 2011
Herbst 2011
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133 Reuss Andermatt Eiboden,
unterh. ARA Andermatt

Frühjahr 2003
Herbst 2003
Frühjahr 2007

134 Reuss Göschenen,

Herbst 2007
Frühjahr 2011
Herbst 2011
Herbst 2003

unterh. ARA Göschenen Frühjahr 2007
Herbst 2007
Frühjahr 2011
Herbst 2011

135 Reuss Wassen Garten, oberh. ARA WassenFrühjahr 2003
Herbst 2003
Frühjahr 2007
Herbst 2007

136 Reuss Wassen Moos,
unterh. ARA Wassen

Frühjahr 2011
Herbst 2011
Frühjahr 2003
Herbst 2003
Frühjahr 2007
Herbst 2007
Frühjahr 2011
Herbst 2011

137 Reuss Gurtnellen, unterh. Dorf Frühjahr 2003
Herbst 2003
Frühjahr 2007
Herbst 2007

138 Reuss Erstfeld Wiler

Frühjahr 2011
Herbst 2011
Frühjahr 2003
Herbst 2003
Frühjahr 2007
Herbst 2007
Frühjahr 2011
Herbst 2011

139 Reuss Erstfeld Pfaffenmatt,
unterh. ARA Erstfeld

Frühjahr 2003
Herbst 2003
Frühjahr 2007
Herbst 2007
Frühjahr 2011
Herbst 2011
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Übersichtstabelle aller untersuchten Parameter und Stellen (100-139) im Kanton Uri im Zeitraum 2000-
2011 (Seite 1 von 7). 
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2011 (Seite 4 von 7). 



AquaPlus  Elber Hürlimann Niederberger Düfur-Synthese 2000-2011 43

Gewässername

Messstellenbezeichnung

Kanton

Probenahmedatum

Trübung

Verfärbung

Geruch

Schaum

Verschlammung

Abfälle Siedlungsentwässerung

Heterotropher Bewuchs

Eisensulfid

Bewuchsdichte T&S Algen

Bewuchsdichte T&S Makrophyten

Makroindex

Taxazahl Zoobenthos

Saprobie D

Streuungsmass Saprobie D SM

Saprobie A

Kieselalgenindex DI_CH

Kolmation

Gewässerbeurteilung

R
eu

ss
N

r. 
13

5
U

R
31

.1
0.

07
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
w

en
ig

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
2

0
-

-
-

-
-

1.
34

1
2

R
eu

ss
N

r. 
13

6
U

R
29

.0
3.

07
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
w

en
ig

w
en

ig
ke

in
e

ke
in

0%
3

0
-

-
-

-
-

2.
93

1
2

R
eu

ss
N

r. 
13

6
U

R
31

.1
0.

07
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
0

-
-

-
-

-
1.

68
1

1
R

eu
ss

N
r. 

13
7

U
R

29
.0

3.
07

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

w
en

ig
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
0

-
-

-
-

-
-

1
2

R
eu

ss
N

r. 
13

7
U

R
31

.1
0.

07
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
0

-
-

-
-

-
-

1
1

R
eu

ss
N

r. 
13

8
U

R
29

.0
3.

07
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
0

-
-

-
-

-
2.

11
1

1
R

eu
ss

N
r. 

13
8

U
R

31
.1

0.
07

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

w
en

ig
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

2
0

-
-

-
-

-
1.

73
1

2
R

eu
ss

N
r. 

13
9

U
R

29
.0

3.
07

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

w
en

ig
ke

in
e

ke
in

e
ve

re
in

ze
lt

0%
3

0
-

-
-

-
-

2.
70

1
2

R
eu

ss
N

r. 
13

9
U

R
31

.1
0.

07
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
w

en
ig

ke
in

e
ke

in
e

w
en

ig
0%

3
0

-
-

-
-

-
2.

46
1

3
Is

ita
le

r B
ac

h
N

r. 
10

0
U

R
02

.0
4.

08
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

1
0

2
13

1.
20

0.
00

1.
22

-
1

1
Is

ita
le

r B
ac

h
N

r. 
10

0
U

R
20

.1
1.

08
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

1
0

1
16

1.
48

0.
19

1.
33

-
1

1
Is

ita
le

r B
ac

h
N

r. 
10

1
U

R
02

.0
4.

08
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

1
0

2
9

1.
80

0.
35

1.
52

-
1

1
Is

ita
le

r B
ac

h
N

r. 
10

1
U

R
20

.1
1.

08
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

1
0

1
15

1.
42

0.
18

1.
29

-
1

1
Is

ita
le

r B
ac

h
N

r. 
10

2
U

R
02

.0
4.

08
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

1
0

3
13

1.
48

0.
21

1.
51

2.
37

1
1

Is
ita

le
r B

ac
h

N
r. 

10
2

U
R

20
.1

1.
08

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
1

0
3

20
2.

03
0.

25
1.

72
2.

77
2

1
A

ltd
or

fe
r G

ie
ss

en
N

r. 
10

3
U

R
02

.0
4.

08
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
w

en
ig

ke
in

e
ke

in
1-

10
%

3-
4

4
4

19
2.

15
0.

08
1.

81
-

1
3

A
ltd

or
fe

r G
ie

ss
en

N
r. 

10
3

U
R

20
.1

1.
08

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

w
en

ig
ke

in
e

ke
in

0%
3

4
3

17
2.

11
0.

06
1.

77
-

1
3

A
tti

ng
ha

us
er

 G
ie

ss
en

N
r. 

10
4

U
R

02
.0

4.
08

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
3

2
2

27
1.

77
0.

17
1.

79
-

2
1

A
tti

ng
ha

us
er

 G
ie

ss
en

N
r. 

10
4

U
R

20
.1

1.
08

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
1

4
2

29
1.

89
0.

14
1.

81
-

1
3

S
til

le
 R

eu
ss

N
r. 

10
5

U
R

02
.0

4.
08

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
w

en
ig

e
ke

in
0%

3
1

2
22

2.
00

0.
12

1.
64

-
3

2
S

til
le

 R
eu

ss
N

r. 
10

5
U

R
20

.1
1.

08
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

w
en

ig
e

ke
in

0%
3

1
3

24
2.

03
0.

14
1.

65
-

2
2

W
al

en
br

un
ne

n
N

r. 
10

6
U

R
02

.0
4.

08
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
1

3
20

1.
96

0.
12

1.
75

-
2

1
W

al
en

br
un

ne
n

N
r. 

10
6

U
R

20
.1

1.
08

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
3

1
3

19
2.

05
0.

13
1.

64
-

1
1

A
lp

ba
ch

N
r. 

10
7

U
R

02
.0

4.
08

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

w
en

ig
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
0

1
16

1.
47

0.
38

1.
47

-
2

2
A

lp
ba

ch
N

r. 
10

7
U

R
20

.1
1.

08
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
0

2
22

1.
58

0.
25

1.
55

-
3

1
S

ch
üt

ze
nb

ru
nn

en
N

r. 
10

8
U

R
02

.0
4.

08
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
m

itt
el

ke
in

e
ke

in
0%

3
2

4
27

1.
73

0.
22

1.
73

-
3

3
S

ch
üt

ze
nb

ru
nn

en
N

r. 
10

8
U

R
20

.1
1.

08
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
m

itt
el

ke
in

e
ke

in
1-

10
%

3
3

3
23

1.
95

0.
05

1.
76

-
2

3
P

ol
en

sc
ha

ch
en

N
r. 

10
9

U
R

02
.0

4.
08

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
3

0
2

22
2.

20
0.

10
1.

63
-

1
1

P
ol

en
sc

ha
ch

en
N

r. 
10

9
U

R
20

.1
1.

08
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
1-

10
%

3
0

2
14

2.
20

0.
14

1.
66

-
1

2
Fu

rk
ar

eu
ss

N
r. 

11
0

U
R

04
.0

3.
09

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
5*

0
2

14
1.

28
0.

13
1.

22
-

1
1

Fu
rk

ar
eu

ss
N

r. 
11

0
U

R
29

.1
0.

09
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

w
en

ig
e

ke
in

0%
4*

0
2

20
1.

60
0.

26
1.

27
-

1
2

R
eu

ss
N

r. 
11

1
U

R
04

.0
3.

09
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

4*
0

2
12

1.
57

0.
52

1.
37

1.
80

1
1

R
eu

ss
N

r. 
11

1
U

R
29

.1
0.

09
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

4*
0

1
18

1.
20

0.
00

1.
43

2.
00

1
1

R
eu

ss
N

r. 
11

2
U

R
04

.0
3.

09
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
0

2
11

1.
47

0.
38

1.
58

-
1

1
R

eu
ss

N
r. 

11
2

U
R

29
.1

0.
09

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

w
en

ig
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
1

2
16

1.
38

0.
14

1.
37

-
1

2
R

eu
ss

N
r. 

11
3

U
R

04
.0

3.
09

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
3

0
2

11
1.

28
0.

13
1.

39
-

1
1

R
eu

ss
N

r. 
11

3
U

R
29

.1
0.

09
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
1

1
21

1.
40

0.
20

1.
44

-
1

1
R

eu
ss

N
r. 

11
4

U
R

04
.0

3.
09

m
itt

le
re

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

2
0

2
11

1.
20

0.
00

1.
79

-
2

3
R

eu
ss

N
r. 

11
4

U
R

29
.1

0.
09

m
itt

le
re

ke
in

e
ke

in
w

en
ig

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
2

2
3

13
1.

80
0.

35
1.

73
-

1
3

Übersichtstabelle aller untersuchten Parameter und Stellen (100-139) im Kanton Uri im Zeitraum 2000-
2011 (Seite 5 von 7). 



AquaPlus  Elber Hürlimann Niederberger Düfur-Synthese 2000-2011 44

Gewässername

Messstellenbezeichnung

Kanton

Probenahmedatum

Trübung

Verfärbung

Geruch

Schaum

Verschlammung

Abfälle Siedlungsentwässerung

Heterotropher Bewuchs

Eisensulfid

Bewuchsdichte T&S Algen

Bewuchsdichte T&S Makrophyten

Makroindex

Taxazahl Zoobenthos

Saprobie D

Streuungsmass Saprobie D SM

Saprobie A

Kieselalgenindex DI_CH

Kolmation

Gewässerbeurteilung

Vo
rd

er
 S

ch
äc

he
n

N
r. 

11
5

U
R

04
.0

3.
09

m
itt

le
re

*
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
3

0
1

16
1.

70
0.

31
1.

36
-

1
1

Vo
rd

er
 S

ch
äc

he
n

N
r. 

11
5

U
R

29
.1

0.
09

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
3

0
1

17
1.

80
0.

50
1.

56
-

2
1

H
in

te
r S

ch
äc

he
n

N
r. 

11
6

U
R

04
.0

3.
09

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
4*

0
1

13
1.

67
0.

24
1.

35
-

2
1

H
in

te
r S

ch
äc

he
n

N
r. 

11
6

U
R

29
.1

0.
09

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
3

0
3

11
1.

47
0.

38
1.

60
-

2
1

S
ch

äc
he

n
N

r. 
11

7
U

R
04

.0
3.

09
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

4*
0

2
10

1.
36

0.
18

1.
33

-
1

1
S

ch
äc

he
n

N
r. 

11
7

U
R

29
.1

0.
09

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
4*

1
2

16
1.

50
0.

00
1.

65
-

2
1

S
ch

äc
he

n
N

r. 
11

8
U

R
04

.0
3.

09
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
0

3
13

1.
80

0.
35

1.
52

-
2

1
S

ch
äc

he
n

N
r. 

11
8

U
R

29
.1

0.
09

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
3

0
3

14
1.

35
0.

15
1.

56
-

2
1

G
ös

ch
en

er
re

us
s

N
r. 

12
3

U
R

06
.0

4.
10

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
3

0
2

17
1.

33
0.

17
1.

3
-

1
1

G
ös

ch
en

er
re

us
s

N
r. 

12
3

U
R

27
.1

0.
10

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
3

0
1

16
1.

51
0.

24
1.

23
-

1
G

ös
ch

en
er

re
us

s
N

r. 
12

4
U

R
06

.0
4.

10
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

w
en

ig
e

ke
in

0%
1

1
3

5
1.

2
0

1.
2

-
1

2
G

ös
ch

en
er

re
us

s
N

r. 
12

4
U

R
27

.1
0.

10
ke

in
e 

P
ro

be
na

hm
e 

m
ög

lic
h,

 d
a 

oh
ne

 W
as

se
rfü

hr
un

g
M

ei
en

re
us

s
N

r. 
12

5
U

R
06

.0
4.

10
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
0

1
19

**
**

**
-

1
1

M
ei

en
re

us
s

N
r. 

12
5

U
R

27
.1

0.
10

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
3

0
1

15
1.

5
0.

2
1.

29
-

1
1

M
ei

en
re

us
s

N
r. 

12
6

U
R

06
.0

4.
10

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
1

0
2

8
1.

25
0.

05
0.

93
-

1
1

M
ei

en
re

us
s

N
r. 

12
6

U
R

27
.1

0.
10

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
2

0
2

12
1.

57
0.

52
1.

27
-

1
1

C
hä

rs
te

le
nb

ac
h

N
r. 

12
7

U
R

06
.0

4.
10

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
w

en
ig

e
ke

in
0%

3
0

2
15

1.
55

0.
32

1.
47

-
1

2
C

hä
rs

te
le

nb
ac

h
N

r. 
12

7
U

R
27

.1
0.

10
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
0

2
14

1.
54

0.
22

1.
35

-
1

1
C

hä
rs

te
le

nb
ac

h
N

r. 
12

8
U

R
06

.0
4.

10
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
0

2
15

1.
28

0.
13

1.
35

-
1

1
C

hä
rs

te
le

nb
ac

h
N

r. 
12

8
U

R
27

.1
0.

10
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
0

1
20

1.
45

0.
17

1.
24

-
1

1
C

hä
rs

te
le

nb
ac

h
N

r. 
12

9
U

R
06

.0
4.

10
st

ar
ke

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
0

2
11

1.
2

0
1.

37
-

1
3

C
hä

rs
te

le
nb

ac
h

N
r. 

12
9

U
R

27
.1

0.
10

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
3

0
1

21
1.

5
0.

21
1.

31
-

2
1

O
be

ra
lp

re
us

s
N

r. 
11

9
U

R
03

.0
6.

11
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
w

en
ig

*
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

1
0

2
18

**
**

**
-

1
1

O
be

ra
lp

re
us

s
N

r. 
11

9
U

R
10

.1
1.

11
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
0

3
15

**
**

**
-

1
1

W
ite

nw
as

se
re

n
N

r. 
12

0
U

R
03

.0
6.

11
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
w

en
ig

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
1

0
1

16
1.

57
0.

07
1.

13
-

1
2

W
ite

nw
as

se
re

n
N

r. 
12

0
U

R
10

.1
1.

11
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

1
0

1
19

1.
70

0
1.

09
-

1
1

U
nt

er
al

pr
eu

ss
N

r. 
12

1
U

R
03

.0
6.

11
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

1
0

1
18

1.
50

0
1.

10
-

1
1

U
nt

er
al

pr
eu

ss
N

r. 
12

1
U

R
10

.1
1.

11
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

1
0

1
18

**
**

1.
40

-
1

1
O

be
ra

lp
re

us
s

N
r. 

12
2

U
R

03
.0

6.
11

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

w
en

ig
*

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
2

0
1

18
**

**
1.

20
-

1
1

O
be

ra
lp

re
us

s
N

r. 
12

2
U

R
10

.1
1.

11
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

2
0

2
20

**
**

1.
79

-
1

1
Fu

rk
ar

eu
ss

N
r. 

13
0

U
R

31
.0

3.
11

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
3

0
-

-
-

-
-

2.
4

1
1

Fu
rk

ar
eu

ss
N

r. 
13

0
U

R
10

.1
1.

11
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
ke

in
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
0%

3
0

-
-

-
-

-
2.

7
1

1
Fu

rk
ar

eu
ss

N
r. 

13
1

U
R

31
.0

3.
11

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

w
en

ig
w

en
ig

w
en

ig
e

ve
re

in
ze

lt
0%

3
0

-
-

-
-

-
1.

1
1

2
Fu

rk
ar

eu
ss

N
r. 

13
1

U
R

10
.1

1.
11

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
w

en
ig

e
ke

in
0%

3
0

-
-

-
-

-
1.

3
1

2
R

eu
ss

N
r. 

13
2

U
R

31
.0

3.
11

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

w
en

ig
w

en
ig

ke
in

e
ke

in
0%

3
0

-
-

-
-

-
-

1
2

R
eu

ss
N

r. 
13

2
U

R
10

.1
1.

11
ke

in
e

ke
in

e
ke

in
w

en
ig

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
3

0
-

-
-

-
-

-
1

2
R

eu
ss

N
r. 

13
3

U
R

31
.0

3.
11

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

w
en

ig
ke

in
e

ve
re

in
ze

lt
0%

4
1

-
-

-
-

-
1.

3
1

3
R

eu
ss

N
r. 

13
3

U
R

10
.1

1.
11

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ve
re

in
ze

lt
0%

4
1

-
-

-
-

-
1.

3
1

3
R

eu
ss

N
r. 

13
4

U
R

31
.0

3.
11

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

ke
in

ke
in

e
ke

in
e

ke
in

0%
1

1
-

-
-

-
-

-
1

1

Übersichtstabelle aller untersuchten Parameter und Stellen (100-139) im Kanton Uri im Zeitraum 2000-
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 100 (Isitalerbach, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Gros-
se Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstunter-
suchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasser-
wirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenin-
dex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Früh-
ling und Herbst.
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Fazit: Von 2000 bis 2004 verbesserte sich der gewässerökologische Zustand der Stelle 100 des Isi-
talerbachs. Der im Jahr 2000 vorkommende Schaum wurde bei den weiteren Untersuchungen nicht
mehr nachgewiesen.

100 - Isitalerbach (Isenthal)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 101 (Isitalerbach, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Gros-
se Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstunter-
suchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasser-
wirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenin-
dex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Früh-
ling und Herbst.
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Fazit: Es konnte bei keiner Untersuchung eine Belastung nachgewiesen werden.

101 - Isitalerbach (Isenthal)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 102 (Isitalerbach, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Gros-
se Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstunter-
suchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasser-
wirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenin-
dex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Früh-
ling und Herbst.

Frühling Herbst

AquaPlus  Elber Hürlimann Niederberger Düfur-Synthese 2000-2011 48

Fazit: Von 2000 bis 2004 verbesserte sich der gewässerökologische Zustand der Stelle 102 am Isi-
talerbach. Der im Jahr 2000 vorkommende Schaum wurde bei den weiteren Untersuchungen nicht
mehr nachgewiesen.

102 - Isitalerbach (Bauen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 103 (Altdorfer Giessen, Uri) im Zeitraum 2000-2011.
Grosse Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbst-
untersuchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der
Wasserwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselal-
genindex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils
Frühling und Herbst.
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Fazit: Von 2000-2004 war der Altdorfer Giessen ein gering belastetes Gewässer. Im weiteren zeitli-
chen Verlauf verschlechterte sich der gewässerökologische Zustand v.a. aufgrund des starken
Moosbewuchs'. Vermutlich lag hier die Hauptursache in der ungenügenden Wasserqualität (Düng-
stoffe).

103 - Altdorfer Giessen (Flüelen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 104 (Attinghauser Giessen, Uri) im Zeitraum 2000-
2011. Grosse Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und
Herbstuntersuchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie
der Wasserwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kie-
selalgenindex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), je-
weils Frühling und Herbst.
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Fazit: Der Attinghauser Giessen war mit Ausnahme der letzten Untersuchung 2008 ein unbelastetes
Gewässer. Bei der Untersuchung im Herbst 2008 wurden die ökologischen Ziele für Fliessgewässer
dann aufgrund des starken Makrophytenwuchs' deutlich überschritten. Der starke Makrophytenbe-
wuchs wird mit grosser Wahrscheinlichkeit durch landwirtschaftliche Einträge verursacht. Daneben
begünstigt der fehlende Uferbewuchs den pflanzlichen Bewuchs auf der Gewässersohle.

104 - Attinghauser Giessen (Attinghausen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 105 (Stille Reuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Gros-
se Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstunter-
suchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasser-
wirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenin-
dex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Früh-
ling und Herbst.
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Frühling Herbst
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Fazit: Bis zum Hochwasser 2005 nahm die Belastung an der Stillen Reuss zu. Insbesondere der
pflanzliche Bewuchs verfehlte die gesetzlichen Ziele. Durch das Hochwasser kam es zu Sohlenum-
lagerungen und u.a. zu Abschwemmung des pflanzlichen Bewuchs' und somit zu einer Verbesse-
rung. Da 2008 erneut Abfälle aus der Siedlungsentwässerung gefunden wurden bleibt die Stille
Reuss auch weiterhin ein leicht belastetes Gewässer.

105 - Stille Reuss (Schattdorf)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 106 (Walenbrunnen, Uri) im Zeitraum 2000-2011.
Grosse Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbst-
untersuchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der
Wasserwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselal-
genindex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils
Frühling und Herbst.
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Fazit: Bis zum Hochwasser 2005 war die Belastung des Walenbrunnen an der Stelle 106 gross. So-
wohl der äussere Aspekt als auch der pflanzliche Bewuchs verfehlte die gesetzlichen Ziele. Durch
das Hochwasser kam es zu Sohlenumlagerungen und u.a. zu Abschwemmungen des pflanzlichen
Bewuchs' und somit zu einer Verbesserung. Weiterhn dürfte auch die 2007 durchgeführte Renaturie-
rung zu einer allgemeinen Verbesserung der gewässerökologischen Verhältnisse geführt haben. Im
Jahr 2008 konnten keine Belastungen mehr nachgewiesen werden.

106 - Walenbrunnen (Schattdorf)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 107 (Alpbach, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Grosse
Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstuntersu-
chung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasserwir-
bellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenindex
(DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Frühling
und Herbst.
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Fazit: Mit Ausnahme des geringen Schaumvorkommens im Frühjahr 2008 wurden die gesetzlichen
Anforderungen an die Wasserqualität und ökologischen Ziele im Alpbach während des gesamten
Untersuchungszeitraums eingehalten. Der Alpbach stellt daher ein unbelastetes Gewässer dar.

107 - Alpbach (Erstfeld)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 108 (Schützenbrunnen, Uri) im Zeitraum 2000-2011.
Grosse Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbst-
untersuchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der
Wasserwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselal-
genindex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils
Frühling und Herbst.
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Fazit: Die Belastung des Schützenbrunnens nahm im zeitlichen Verlauf zu. Dies ist in erster Linie
auf einzelne Parameter des äusseren Aspekts zurückzuführen (starke Verschlammung). Wasserwir-
bellose sowie der pflanzliche Bewuchs indizierten mehrheitlich gute Verhältnisse.  

108 - Schützenbrunnen (Erstfeld)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 109 (Polenschachen, Uri) im Zeitraum 2000-2011.
Grosse Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbst-
untersuchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der
Wasserwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselal-
genindex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils
Frühling und Herbst.
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Fazit: Im Polenschachen wurde nur bei der Herbstuntersuchung 2008 vereinzelt Eisensulfid nachge-
wiesen. Da der Wert des Saprobieindex 2008 bei 2.2 zudem sehr knapp unter dem Grenzwert (2.29)
liegt, kann eine organische Belastung als Ursache nicht ausgeschlossen werden.
Während der übrigen Untersuchungen war er unbelastet.

109 - Polenschachen (Erstfeld)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 110 (Furkareuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Gros-
se Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstunter-
suchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasser-
wirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenin-
dex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Früh-
ling und Herbst.
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Fazit: Die Furkareuss stellt an der Stelle 110 ein mässig belastetes Gewässer dar. Die Belastungen
traten im zeitlichen Verlauf sporadisch auf und deuten somit auf vorübergehende Belastungsquellen
hin. Die ökologischen Ziele wurden nur einmal deutlich überschritten: im Herbst 2005 kamen unna-
türliche Algenwucherungen (Kieselalgenfäden) vor.

110 - Furkareuss (Hospenthal)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 111 (Reuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Grosse Gra-
fik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstuntersuchung
des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasserwirbello-
sen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgen (DI-CH, un-
ten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Frühjahr und H
Herbst.
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Fazit: Die Reuss ist an der Stelle 111 ein gering belastetes Gewässer. Die Belastungen beschränk-
ten sich auf einzelne Parameter des äusseren Aspekts und traten im zeitlichen Verlauf nur je wäh-
rend einer Untersuchung auf.

111 - Reuss (Andermatt)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 112 (Reuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Grosse Gra-
fik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstuntersuchung
des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasserwirbello-
sen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenindex (DI-
CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Frühling und
Herbst.
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Fazit: Die Reuss an der Stelle 112 ist im zeitlichen Verlauf konstant mässig belastet. Dies ist in er-
ster Linie auf das Vorkommen von Schaum zurückzuführen.

112 - Reuss (Wassen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 113 (Reuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Grosse Gra-
fik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstuntersuchung
des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasserwirbello-
sen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenindex (DI-
CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Frühling und
Herbst.
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Fazit: Die Reuss ist an der Stelle 113 ein gering belastetes Gewässer. Ausschliesslich einzelne Pa-
rameter des äusseren Aspekts indizierten während zwei Herbstaufnahmen eine geringe Belastung,
die aber im weiteren zeitlichen Verlauf nicht mehr auftraten. Die übrigen Parameter zeigten keine
Belastung an.

113 - Reuss (Silenen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 114 (Reuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Grosse Gra-
fik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstuntersuchung
des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasserwirbello-
sen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenindex (DI-
CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Frühling und
Herbst.
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Fazit: Die Reuss war an der Stelle 114 während aller Untersuchungen mässig belastet mit einer ver-
schlechternden Tendenz im zeitlichen Verlauf. Bei der letzten Untersuchung 2009 wurden die Anfor-
derungen an die Wasserqualität sogar deutlich überschritten. Dies ist hauptsächlich auf die starke
Trübung zurückzuführen, die durch das Hochwasserschutzprojekt Reuss Amsteg verursacht wurde.

114 - Reuss (Attinghausen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 115 (Vorder Schächen, Uri) im Zeitraum 2000-2011.
Grosse Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbst-
untersuchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der
Wasserwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselal-
genindex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils
Frühling und Herbst.
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Fazit: Am Vorder Schächen (Stelle 115) wurde während des gesamten Untersuchungszeitraums
keine Beeinträchtigung festgestellt.

115 - Vorder Schächen (Unterschächen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 116 (Hinter Schächen, Uri) im Zeitraum 2000-2011.
Grosse Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbst-
untersuchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der
Wasserwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselal-
genindex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils
Frühling und Herbst.
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Fazit: Der Hinter Schächen ist gering beeinträchtigt mit einer verbessernden Tendenz im zeitlichen
Verlauf. Während zwei Untersuchungen wurden die Anforderungen an die Wasserqualität (2005)
und die ökologischen Ziele für Fliessgewässer (GSchV) (2001) leicht überschritten. Beide Über-
schreitungen waren jedoch nur einmalig und der allgemeine gewässerökologische Zustand verbes-
serte sich wieder im weiteren zeitlichen Verlauf.

116 - Hinter Schächen (Unterschächen)



2001 2005 2009

0

1

2

3

äu
ss

er
er

 A
sp

ek
t

2001 2005 2009

0

1

2

3

pf
la

nz
lic

he
r B

ew
uc

hs

2001 2005 2009

0

1

2

3

Ki
es

el
al

ge
n

2001 2005 2009

0

1

2

3

W
as

se
rw

irb
el

lo
se

2001 2005 2009

0

1

2

3
G

es
am

tb
ew

er
tu

ng
Gewässerzustandsklassen, Anforde-
rungen an die Wasserqualität bzw.
ökologische Ziele für Fliessgewässer
(GSchV):

1 eingehalten
2
3

leicht überschritten
deutlich überschritten

Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 117 (Schächen, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Grosse
Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstuntersu-
chung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasserwir-
bellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenindex
(DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Frühling
und Herbst.
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Fazit: Der Schächen war während zwei Herbstuntersuchungen aufgrund von geringem Schaumvor-
kommen beeinträchtigt. Im weiteren zeitlichen Verlauf trat dieser jedoch nicht mehr auf. Der
Schächen kann daher als kaum beeinträchtigt eingestuft werden.

117 - Schächen (Spiringen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 118 (Schächen, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Grosse
Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstuntersu-
chung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasserwir-
bellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenindex
(DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Frühling
und Herbst.
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Fazit: Im Schächen wurde während einer Untersuchung ein geringes Schaumvorkommen nachge-
wiesen. Im weiteren zeitlichen Verlauf trat dieser jedoch nicht mehr auf. Der Schächen kann daher
als kaum beeinträchtigt eingestuft werden.

118 - Schächen (Bürglen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 119 (Oberalpreuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011.
Grosse Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbst-
untersuchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der
Wasserwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselal-
genindex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils
Frühling und Herbst.
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Fazit: Die Oberalpreuss war an der Stelle 119 während aller Untersuchungen nicht beeinträchtigt.

119 - Oberalpreuss (Andermatt)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 120 (Witenwasserenreuss, Uri) im Zeitraum 2000-
2011. Grosse Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und
Herbstuntersuchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie
der Wasserwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kie-
selalgenindex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), je-
weils Frühling und Herbst.
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Fazit: In der Witenwasserenreuss wurde während einer Untersuchung ein geringes Schaumvorkom-
men nachgewiesen. Im weiteren zeitlichen Verlauf trat dieser jedoch nicht mehr auf. Die Witenwas-
serenreuss kann daher als kaum beeinträchtigt eingestuft werden.

120 - Witenwasserenreuss (Realp)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 121 (Unteralpreuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011.
Grosse Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbst-
untersuchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der
Wasserwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselal-
genindex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils
Frühling und Herbst.
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Fazit: In der Unteralpreuss wurde während einer Untersuchung ein geringes Schaumvorkommen
nachgewiesen. Im weiteren zeitlichen Verlauf trat dieser jedoch nicht mehr auf. Die Unteralpreuss
kann daher als kaum beeinträchtigt eingestuft werden.

121 - Unteralpreuss (Andermatt)



2002 2006 2011

0

1

2

3

äu
ss

er
er

 A
sp

ek
t

2002 2006 2011

0

1

2

3

pf
la

nz
lic

he
r B

ew
uc

hs

2002 2006 2011

0

1

2

3

Ki
es

el
al

ge
n

2002 2006 2011

0

1

2

3

W
as

se
rw

irb
el

lo
se

2002 2006 2011

0

1

2

3
G

es
am

tb
ew

er
tu

ng
Gewässerzustandsklassen, Anforde-
rungen an die Wasserqualität bzw.
ökologische Ziele für Fliessgewässer
(GSchV):

1 eingehalten
2
3

leicht überschritten
deutlich überschritten

Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 122 (Oberalpreuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011.
Grosse Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbst-
untersuchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der
Wasserwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselal-
genindex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils
Frühling und Herbst.
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Fazit: Die Oberalpreuss war an der Stelle 122 während aller Untersuchungen nicht beeinträchtigt.

122 - Oberalpreuss (Andermatt)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 123 (Göschenerreuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011.
Grosse Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbst-
untersuchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der
Wasserwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselal-
genindex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils
Frühling und Herbst.
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Fazit: Die Göschenerreuss war an der Stelle 123 während aller Untersuchungen nicht beeinträchtigt.

123 - Göschenerreuss (Göschenen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 124 (Göschenerreuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011.
Grosse Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbst-
untersuchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der
Wasserwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselal-
genindex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils
Frühling und Herbst. * - keine Untersuchung, da keine Wasserführung.
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Fazit: Die Göschenerreuss war an der Stelle 124 während aller Untersuchungen nicht beeinträchtigt.

124 - Göschenerreuss (Göschenen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 125 (Meienreuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Gros-
se Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstunter-
suchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasser-
wirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenin-
dex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Früh-
ling und Herbst.
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Fazit: Die Meienreuss war an der Stelle 125 während aller Untersuchungen nicht beeinträchtigt.

125 - Meienreuss (Wassen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 126 (Meienreuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Gros-
se Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstunter-
suchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasser-
wirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenin-
dex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Früh-
ling und Herbst.
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Fazit: In der Meienreuss wurde während einer Untersuchung ein geringes Schaumvorkommen
nachgewiesen. Im weiteren zeitlichen Verlauf trat dieser jedoch nicht mehr auf. Die Meienreuss kann
daher als kaum beeinträchtigt eingestuft werden.

126 - Meienreuss (Wassen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 127 (Chärstelenbach, Uri) im Zeitraum 2000-2011.
Grosse Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbst-
untersuchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der
Wasserwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselal-
genindex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils
Frühling und Herbst.
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Fazit: Im Chärstelenbach wurden während einer Untersuchung Abfälle aus der Siedlungsentwässe-
rung nachgewiesen. Die Herkunft für die Feststoffe ist unklar. Im weiteren zeitlichen Verlauf trat die-
se jedoch nicht mehr auf. Der Chärstelenbach kann daher als kaum beeinträchtigt eingestuft wer-
den.

127 - Chärstelenbach (Silenen)



2002 2006 2010

0

1

2

3

äu
ss

er
er

 A
sp

ek
t

2002 2006 2010

0

1

2

3

pf
la

nz
lic

he
r B

ew
uc

hs

2002 2006 2010

0

1

2

3

Ki
es

el
al

ge
n

2002 2006 2010

0

1

2

3

W
as

se
rw

irb
el

lo
se

2002 2006 2010

0

1

2

3
G

es
am

tb
ew

er
tu

ng
Gewässerzustandsklassen, Anforde-
rungen an die Wasserqualität bzw.
ökologische Ziele für Fliessgewässer
(GSchV):

1 eingehalten
2
3

leicht überschritten
deutlich überschritten

Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 128 (Chärstelenbach, Uri) im Zeitraum 2000-2011.
Grosse Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbst-
untersuchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der
Wasserwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselal-
genindex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils
Frühling und Herbst.
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Fazit: Der Chärstelenbach war an der Stelle 128 während aller Untersuchungen nicht beeinträchtigt.

128 - Chärstelenbach (Silenen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 129 (Chärstelenbach, Uri) im Zeitraum 2000-2011.
Grosse Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbst-
untersuchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der
Wasserwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselal-
genindex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils
Frühling und Herbst.
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Fazit: Im Chärstelenbach wurde während einer Untersuchung eine starke Trübung nachgewiesen,
die von der Baustelle zur Erhöhung der Hochwassersicherheit im Bereich der Golzernseilbahn verur-
sacht wurde. Im weiteren zeitlichen Verlauf trat diese jedoch nicht mehr auf (Bauarbeiten wurden bis
Ende Oktober 2010 abgeschlossen). Der Chärstelenbach kann daher als kaum beeinträchtigt einge-
stuft werden.

129 - Chärstelenbach (Silenen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 130 (Furkareuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Gros-
se Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstunter-
suchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs' und der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Was-
serwirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgen-
index (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils
Frühling und Herbst.
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Fazit: Die Furkareuss war an der Stelle 130 während aller Untersuchungen nicht beeinträchtigt.

130 - Furkareuss (Realp)

keine Untersuchungen
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 131 (Furkareuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Gros-
se Grafik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstunter-
suchung des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasser-
wirbellosen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenin-
dex (DI-CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Früh-
ling und Herbst.
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Fazit: Die Furkareuss ist an der Stelle 131 ein konstant belastetes Gewässer. Einzig bei der ersten
Untersuchung 2003 wurde keine Belastung nachgewiesen. Da in erster Linie und konstant Abfälle
aus der Siedlungsentwässerung sowie heterotropher Bewuchs gefunden wurden, kann die Ursache
für die Belastung direkt auf die ARA Realp zurückgeführt werden. Die übrigen gemessenen Parame-
ter indizierten gute ökologische Verhältnisse. 

131 - Furkareuss (Realp)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 132 (Reuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Grosse Gra-
fik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstuntersuchung
des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasserwirbello-
sen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenindex (DI-
CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Frühling und
Herbst.
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Fazit: Die Reuss ist an der Stelle 132 ein konstant belastetes Gewässer. Während der pflanzliche
Bewuchs bis Anfang 2007 deutlich zunahm (bis hin zur unnatürlichen Wucherung), wurden 2011 kei-
ne derartigen Wucherungen mehr nachgewiesen. Beim äusseren Aspekt traten konstant Schaum
und Schlammablagerungen auf. Vermutlich liegt die Ursache in der Landwirtschaft (Einträge).

132 - Reuss (Hospenthal)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 133 (Reuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Grosse Gra-
fik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstuntersuchung
des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasserwirbello-
sen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenindex (DI-
CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Frühling und
Herbst.
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Fazit: Die Reuss ist an der Stelle 133 ein konstant und stärker belastetes Gewässer. Einzig bei der
ersten Untersuchung 2003 wurde eine geringere Belastung nachgewiesen. Da in erster Linie und
konstant heterotropher Bewuchs gefunden wurde, kann die Ursache für die Belastung direkt auf die
ARA Andermatt zurückgeführt werden. Der pflanzliche Bewuchs, der im Lauf der Zeit ebenfalls zu-
nahm bis hin zur unnatürlichen Wucherung, ist einerseits auf Nährstoffeinträge aus der ARA zurück-
zuführen, andererseits auf die fehlende Beschattung. 

133 - Reuss (Andermatt)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 134 (Reuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Grosse Gra-
fik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstuntersuchung
des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasserwirbello-
sen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenindex (DI-
CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Frühling und
Herbst. 2003: nur Herbstuntersuchung.
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Fazit: In der Reuss (Stelle 134, unterhalb ARA Göschenen) wurde während zwei Untersuchungen
ein geringes Schaumvorkommen nachgewiesen. Im weiteren zeitlichen Verlauf trat dieser jedoch
nicht mehr auf. Die Reuss kann daher als kaum beeinträchtigt eingestuft werden.

134 - Reuss (Göschenen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 135 (Reuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Grosse Gra-
fik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstuntersuchung
des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasserwirbello-
sen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenindex (DI-
CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Frühling und
Herbst.
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Fazit: Die Reuss (Stelle 135) ist ein konstant belastetes Gewässer; die Belastung ist jedoch nur ge-
ring. Es wurde konstant ein geringes Schaumvorkommen nachgewiesen. Einmalig trat eine unnatür-
liche Algenwucherung auf, die jedoch bereits nach wenigen Monaten wieder verschwunden war. Die
Reuss kann daher als gering beeinträchtigt eingestuft werden.

135 - Reuss (Wassen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 136 (Reuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Grosse Gra-
fik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstuntersuchung
des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasserwirbello-
sen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenindex (DI-
CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Frühling und
Herbst.
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Fazit: Die Reuss (Stelle 136, unterhalb ARA Wassen) ist ein konstant belastetes Gewässer; die Be-
lastung ist jedoch nur gering, jedoch etwas stärker als an der Stelle oberhalb. Es wurde konstant ein
geringes Schaumvorkommen sowie eine Verschlammung nachgewiesen. Einmalig trat eine unnatür-
liche Algenwucherung auf, die jedoch bereits nach wenigen Monaten wieder verschwunden war. Die
Reuss kann daher als gering beeinträchtigt eingestuft werden.

136 - Reuss (Wassen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 137 (Reuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Grosse Gra-
fik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstuntersuchung
des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasserwirbello-
sen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenindex (DI-
CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Frühling und
Herbst.
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Fazit: In der Reuss (Stelle 137, unterhalb Gurtnellen) wurde während aller Untersuchungen ein ge-
ringes Schaumvorkommen nachgewiesen. Die Reuss kann daher als gering beeinträchtigt eingestuft
werden.

137 - Reuss (Gurtnellen)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 138 (Reuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Grosse Gra-
fik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstuntersuchung
des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasserwirbello-
sen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenindex (DI-
CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Frühling und
Herbst.
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Fazit: In der Reuss (Stelle 138, Erstfeld) wurde während zwei Untersuchungen ein geringes
Schaumvorkommen nachgewiesen. Im weiteren zeitlichen Verlauf trat dieser jedoch nicht mehr auf.
Die Reuss kann daher als kaum beeinträchtigt eingestuft werden.

138 - Reuss (Erstfeld)
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Abb. Anhang 1. Zeitliche Entwicklung der Stelle 139 (Reuss, Uri) im Zeitraum 2000-2011. Grosse Gra-
fik (oben) - Gesamtbewertung: schlechteste Bewertung aus der jeweils Frühjahrs- und Herbstuntersuchung
des äusseren Aspekts, pflanzlichen Bewuchs', der Kieselalgen (falls erhoben) sowie der Wasserwirbello-
sen. Kleine Grafiken: äusserer Aspekt (Mitte links), pflanzl. Bewuchs (Mitte rechts), Kieselalgenindex (DI-
CH, unten links) und Wasserwirbellose (Makroindex, Saprobienindex A, unten rechts), jeweils Frühling und
Herbst.
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Fazit: Die Reuss ist an der Stelle 139 (unterhalb ARA Erstfeld) ein konstant und stärker belastetes
Gewässer mit der Tendenz der Verschlechterung im zeitlichen Verlauf. Einzig bei der ersten Unter-
suchung 2003 wurde eine geringere Belastung nachgewiesen. Da die Belastungsanzeiger in erster
Linie nach dem Auslauf der ARA Erstfeld auf der rechten Uferseite gefunden wurden (Verschlam-
mung, heterotropher Bewuchs, Eisensulfid, Schaum), kann die Ursache für die Belastung direkt auf
die ARA Erstfeld zurückgeführt werden. Der Bereich "nach der ARA Ausleitung" war zudem durch
sehr starken Algenbewuchs (unnatürliche Algenwucherung) charakterisiert. Die für eine bessere
Durchmischung des ARA Abwassers mit dem Reusswasser eigens gebaute Buhne auf der linken
Uferseite scheint demnach nicht den gewünschten Effekt auf die Durchmischung zu bringen.

139 - Reuss (Erstfeld)




